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Resumen:

[El articulo analiza los limites de los informes psicoldgicos familiares clasicos, orientados a la toma de
decisiones, en procedimientos de filiacion altamente conflictivos y aboga por una evaluacioén centrada en
el sujeto y orientada a la bisqueda de soluciones. Las constelaciones parentales altamente conflictivas
suponen una carga considerable para los nifios y, a pesar de las decisiones judiciales, rara vez conducen a
una pacificacién duradera. Los informes tradicionales suelen seguir el principio de ganador-perdedor, lo
que refuerza la polarizacién y apenas ofrece oportunidades para el entendimiento entre los padres. Los
resultados empiricos muestran bajas tasas de acuerdo y un bajo nivel de satisfacciéon entre las partes
implicadas. Por el contrario, los informes orientados al sujeto consideran a los padres como sujetos
capaces de actuar y como parte de la solucién. El perito asume, ademas de la funcién diagndstica, una
funcién de moderacion y fomenta la comunicacidn, la empatia y los acuerdos responsables. Los estudios
demuestran que las tasas de acuerdo son significativamente mas altas y que las valoraciones de los padres
son mas positivas. Este enfoque contribuye a la desescalada, a la estabilizacion de las relaciones entre
padres e hijos y a la reduccién de conflictos a largo plazo. En general, la evaluacion orientada al sujeto se
presenta como la via legal, empirica y ética mas adecuada para garantizar de forma sostenible el bienestar
del nifio en procedimientos altamente conflictivos.

Palabras clave: [conflicto entre padres, principio del bienestar del nifio, evaluacién orientada al
sujeto/objeto, evaluacion orientada a la solucién/decision, perspectiva sistémica, resolucion sostenible de
conflictos]

Summary:

[The article examines the limitations of traditional decision-oriented psychological assessments in
high-conflict custody proceedings and argues for a subject-oriented, solution-focused approach.
High-conflict parental disputes significantly harm children’s well-being and often persist despite court
decisions. Classical assessments typically follow a winner-loser logic, reinforcing polarization and rarely
leading to sustainable conflict resolution. Empirical findings show that such approaches seldom result in
parental agreements and may even intensify disputes. In contrast, subject-oriented assessment treats
parents as active subjects and potential contributors to solutions rather than as objects of evaluation. The
expert not only analyzes but also facilitates communication, promotes empathy, and works toward
consensual arrangements. Research demonstrates substantially higher agreement rates and greater
parental satisfaction in solution-focused procedures. This approach reduces long-term conflict, enhances
compliance, and better protects children’s emotional stability. Ultimately, the article concludes that
subject-oriented assessment aligns more closely with the child’s best interests, legal principles favoring
consensus, and the long-term well-being of post-separation families.]
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1.Resumen

Los procedimientos de filiacién o familia altamente controvertidos plantean retos considerables
a los tribunales de familia y a los profesionales implicados. Esta demostrado que los conflictos
parentales prolongados tienen un efecto negativo en el desarrollo psicoldgico y el bienestar de
los nifios, mientras que las decisiones puramente judiciales a menudo no logran pacificar de
forma duradera la situacion familiar. En este contexto, el articulo analiza los limites de la
evaluacion psicologica familiar clasica, orientada a la toma de decisiones, que se centra
principalmente en el diagnoéstico del estado y la seleccion de la persona de referencia «mas
adecuada». Los resultados empiricos muestran que, en situaciones muy conflictivas, este enfoque
a menudo refuerza las polarizaciones, rara vez fomenta los acuerdos y, por lo tanto, no cumple
suficientemente con la prioridad de las soluciones consensuadas establecida por la ley (articulo
156 de la Ley alemana de procedimiento familiar, FamFG).

Por el contrario, la evaluacién centrada en el sujeto y orientada a la solucién se presenta como un
enfoque alternativo. No considera a los padres principalmente como objetos de estudio, sino
como sujetos capaces de actuar y potenciales co-creadores de soluciones viables. Ademas de la
funcién diagndstica, el perito asume un papel moderador y de disefio de procesos, fomenta la
comunicacién, la adopciéon de perspectivas y la asunciéon de responsabilidades, y trabaja
activamente para alcanzar un acuerdo consensuado. Los estudios empiricos demuestran que las
tasas de acuerdo son significativamente mas altas y que las valoraciones de los participantes son
mas positivas en comparaciéon con los procedimientos puramente orientados a la toma de
decisiones.

El articulo llega a la conclusién de que la evaluacién orientada al sujeto es mas adecuada, tanto
desde el punto de vista juridico como desde el punto de vista del desarrollo psicolégico y de la
practica procesal, para garantizar el bienestar del nifio a largo plazo. Ofrece la oportunidad no
solo de resolver procedimientos muy controvertidos, sino también de pacificarlos,
contribuyendo asf a la estabilizacién a largo plazo de las estructuras familiares tras la separacion.
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3.Introduccién

Los conflictos muy controvertidos entre padres tras una separacion o un divorcio plantean
grandes retos a los tribunales y a los servicios de asistencia familiar. Aunque solo representan
una pequeiia parte de todas las familias separadas —segun las estimaciones, entre el 8 % y el 10
% de los padres separados se consideran «muy controvertidos»—, estos casos consumen una
cantidad desproporcionada de recursos y suponen una carga considerable para los nifios
afectados. Se ha demostrado que los conflictos parentales prolongados tienen un efecto negativo
en la salud mental y el desarrollo de los nifios, especialmente cuando las disputas son
prolongadas y perceptibles para los nifios (véase Guerra 2023; Walper y Langmeyer 2008). De
ello se deriva una cuestion fundamental en materia de derecho de familia: proteger el bienestar
del nifo a pesar de las disputas entre los padres y, en la medida de lo posible, encontrar
soluciones viables para el futuro.

Especialmente en los procedimientos de filiacién o familia muy controvertidos, como los litigios
sobre la custodia y el derecho de visita, los informes psicolégicos familiares suelen desempefiar
un papel decisivo. Sirven como medio de obtencién de pruebas para los tribunales como base
para tomar decisiones de gran alcance y tienen por objeto ayudar a encontrar la solucién que
mejor se adapte al bienestar del nifio. Sin embargo, la practica demuestra que las decisiones
puramente judiciales sin el acuerdo de los padres a menudo no conducen a una paz duradera.
Una mera decisién judicial por la que se concede la custodia al progenitor supuestamente mejor
puede dejar intacto el conflicto subyacente o incluso agravarlo, sin aportar aparentemente la
«solucién» a la situacion conflictiva.

La Ley alemana de Procedimiento Familiar (FamFG) tiene en cuenta este dilema: segliin el
articulo 156 de la FamFG, el tribunal debe «en cualquier fase del procedimiento» procurar el
acuerdo de las partes, siempre que ello no sea contrario al interés superior del menor. Por lo
tanto, la ley da preferencia a las soluciones amistosas entre los padres para evitar que el conflicto
se agrave. Al mismo tiempo, el principio del interés superior del menor (articulo 1697a del BGB)
obliga a los tribunales a tomar siempre la decisiéon que mejor garantice el bienestar del menor en
los asuntos relacionados con la filiacién. Cuando sea necesario, el Estado debe incluso intervenir
en el derecho de los padres a educar a sus hijos para proteger al menor (articulo 1666 del BGB).
Sin embargo, las decisiones judiciales puras y duras suelen ser poco adecuadas para resolver el
conflicto de forma duradera, especialmente en casos muy controvertidos.

En este contexto, se debate cada vez mas como deben desempeiiar su papel los peritos en los
procedimientos judiciales de familia. Tradicionalmente, el perito actiia como «recopilador de
datos» objetivo y asesor del tribunal, y su dictamen sirve principalmente como prueba para la
toma de decisiones. Esta evaluacion clasica, orientada a los datos y centrada en la decision, se
centra normalmente en la cuestién de qué régimen de custodia o de contacto parece mas
adecuado en el statu quo, a menudo junto con una evaluacién de la capacidad educativa de los
padres y la seleccién del progenitor «mas adecuado» (Jopt y Behrend 2006). La familia se
convierte en objeto de la evaluacion y, posteriormente, del procedimiento judicial.

En contraposicion a esto, existe un enfoque centrado en el sujeto y en la solucién, que considera
a los padres no solo como parte del problema, sino como la clave para la solucién. La familia se
convierte en el sujeto de la evaluacion y se fomenta su autonomia y capacidad de organizacién.
En este caso, el perito utiliza el propio procedimiento como intervenciéon para colaborar con las
partes implicadas en un acuerdo consensuado y orientado al futuro, en lugar de limitarse a
ofrecer una recomendacion.



El presente articulo analiza los fundamentos juridicos y los resultados empiricos de estos
enfoques y aboga por una mayor consolidaciéon de las evaluaciones orientadas al sujeto en los
procedimientos de filiacién altamente conflictivos.

Tras una descripciéon del marco juridico (cap. 2), se presentan los resultados de la investigacién
sobre el efecto de los dictamenes clasicos frente a los orientados a la solucién y, a continuacion,
se analiza criticamente la evaluacién orientada a los objetos (cap. 3), antes de explicar en detalle
el enfoque orientado al sujeto y centrado en la solucién y su procedimiento (cap. 4). Su utilidad
se ilustra con vifietas de casos anénimos de la practica. Por tltimo, se discuten las consecuencias
para la practica, desde la redaccién de los encargos judiciales hasta el trabajo de los peritos y los
asesores procesales, pasando por las implicaciones para la legislacién y la politica juridica, con el
fin de justificar la necesidad de una reorientacion en aras del bienestar del nifio.

4. Fundamentos juridicos
Principio del interés superior del nifio y acuerdo

El principio rector supremo del derecho aleman de filiacidn es el interés superior del menor. De
conformidad con el articulo 1697a del Cédigo Civil aleman (BGB), el tribunal de familia debe
tomar la decisién que, en las circunstancias dadas, mejor se adapte al interés superior del menor
en materia de custodia y régimen de visitas. Los intereses de los padres deben quedar
subordinados a los intereses del nifio (articulo 6, apartado 2, de la Ley Fundamental). Al mismo
tiempo, el derecho procesal exige que, en la medida de lo posible, no se tome ninguna decisién en
contra de la voluntad de uno de los progenitores, sino que se llegue a una solucién consensuada:
el articulo 156, apartado 1, del FamFG obliga expresamente al tribunal a trabajar en pro del
acuerdo de las partes en todas las fases del procedimiento. Un resultado consensuado —por
ejemplo, un acuerdo judicial sobre el derecho de visita (art. 156, apdo. 2, FaAmFG)— es preferible
a una decisién contenciosa, siempre que sea compatible con el interés superior del menor. Este
énfasis en la autonomia de los padres en el procedimiento refleja la decisién constitucional
segun la cual el cuidado y la educacién del nifio son, en primer lugar, responsabilidad de los
padres (art. 6, apartado 2, de la Ley Fundamental de Bonn). Por lo tanto, el tribunal debe actuar
como moderador y solo tomar decisiones autoritarias cuando no parezca posible alcanzar un
acuerdo entre los padres o cuando el bienestar del nifio se vea gravemente amenazado.

Obligacion de proteccion del Estado y peligro para el bienestar del nifio

Cuando los conflictos entre los padres afectan considerablemente al bienestar del nifio, el Estado
esta obligado a intervenir. El articulo 1666 del Cédigo Civil aleman (BGB) autoriza al tribunal de
familia a tomar medidas que pueden llegar hasta la privacion parcial de la patria potestad, si el
bienestar fisico o psiquico del nifio esta en peligro y los padres no estan dispuestos o no son
capaces de evitarlo. Las disputas continuas y cada vez mas intensas entre los padres pueden
suponer un peligro de este tipo: los estudios sefialan que las situaciones de conflicto entre los
padres suponen un riesgo considerable para el desarrollo del nifio. Sin embargo, en el derecho de
familia se aplica el principio de proporcionalidad: las intervenciones coercitivas solo deben
llevarse a cabo como ultimo recurso, cuando se han agotado todas las vias menos drasticas. De
ello se deduce que el tribunal debe tomar primero medidas menos drasticas para proteger al
nifio. Entre estos medios menos drasticos se incluyen, en particular, los esfuerzos de mediacién y
las ofertas de asesoramiento o mediacidon en las primeras fases del procedimiento (art. 156,
apartados 1y 3, de la FamFG). Si se consigue mitigar el conflicto entre los padres con el apoyo de
los propios padres, a menudo se hace innecesaria la intervencion estatal en los derechos de los
padres, lo que podria suponer una ruptura traumatica para la estructura familiar.

Funcidn y misién de los peritos



En los procedimientos complejos relacionados con la filiacién, el tribunal suele designar a
peritos psicolégicos (véase el articulo 30 de la FamFG (obtencion formal de pruebas) en relacion
con el articulo 404 de la ZPO (seleccion de peritos)), con el fin de obtener una base sélida para
tomar una decision en beneficio del menor. La tarea clasica del perito es proporcionar al tribunal
los conocimientos técnicos necesarios sobre la situacion del menor, las competencias educativas
de los padres, los vinculos, los riesgos y el desarrollo previsible. Los peritos son independientes y
solo estan obligados a la verdad objetiva y al mandato judicial. Sin embargo, con la entrada en
vigor de la FamFG en 2009 y las reformas posteriores, se amplio el perfil de actividades de los
peritos: la ley concede ahora al tribunal de familia la posibilidad de encargar expresamente al
perito que promueva un acuerdo. Segun el articulo 163, apartado 2, de la FamFG, ademas de la
evaluacidn, se puede encargar al perito «trabajar para lograr un acuerdo entre las partes». Esta
disposicién, unica en el reglamento procesal aleman, deja claro que el legislador considera al
perito no solo como un experto neutral, sino también, potencialmente, como un mediador en el
conflicto. El perito, al igual que un mediador, puede colaborar activamente para llevar a los
padres a un nivel de cooperacion y desarrollar una soluciéon conjunta en beneficio del nifio. Es
importante que esta doble funcion se base siempre en el interés superior del nifio: la evaluaciéon
profesional no debe falsearse en favor de un acuerdo forzado. Mas bien, los expertos deben
contribuir con sus conocimientos psicolégicos a encontrar soluciones constructivas sin
renunciar a su neutralidad y a su funcién real de peritos (Behrend 2011). La practica judicial
muestra cada vez mas que, precisamente en los casos de alto conflicto, se asigna esta mision
ampliada a los peritos para apoyar la resolucién consensuada del conflicto, preferida por la ley.

5.Practica clasica de los peritajes: diagnostico
objetivo y enfoque orientado a la toma de
decisiones

Tradicionalmente, la evaluacién psicolégica familiar en casos muy conflictivos seguia un
paradigma orientado a la toma de decisiones (Jopt y Ziitphen 2004a). La cuestién judicial se
centraba en preguntas como: «;Qué régimen de custodia se ajusta mejor al interés superior del
menor?» o «;Estd limitada la capacidad educativa de uno de los progenitores?». El perito actuaba
principalmente como un experto objetivo y distanciado que, mediante diagnosticos (por
ejemplo, pruebas psicoldgicas, entrevistas estandarizadas, observaciones del comportamiento),
debia evaluar la «situacién real» de la familia y las competencias de los padres. Este
procedimiento también se describe como orientado a normas de diagndéstico de estado (Ziitphen
2010, 41), ya que evalta a los padres segun criterios normativos y, en cierto modo, realiza una
seleccion: ;qué progenitor es psicolégicamente «mds adecuado» para determinadas
responsabilidades? A menudo se considera a los padres como rivales cuyo conflicto debe
resolverse en ultima instancia mediante una decisiéon clara, ya sea otorgando el derecho a
determinar el lugar de residencia a uno de los padres, restringiendo el contacto con el otro,
imponiendo condiciones o medidas como ayuda terapéutica (véase Fichtner 2015, 39 y ss.; Jopt
2004).

Este enfoque clasico tiene algunas ventajas: sigue el mandato judicial de proporcionar una
propuesta de decision profesional como prueba pericial y hace hincapié en la neutralidad y
la objetividad.

Sin embargo, es cada vez mas criticado, especialmente en situaciones muy conflictivas. Las
principales criticas son:



Principio dicotémico ganador-perdedor (orientaciéon de suma cero): los dictimenes
orientados a la toma de decisiones a menudo se reducen, de hecho, a recomendar a uno
de los progenitores como «cuidador principal» o «mas adecuado». Esto puede avivar atin
mds el conflicto, ya que los progenitores luchan por el «veredicto» del dictamen. La
perspectiva de que uno gane y otro pierda crea incentivos para una mayor polarizacién
en lugar de una desescalada. El acuerdo se aleja cuando ambos esperan que el perito
confirme su posicion. Los estudios demuestran que los padres rara vez llegan a un
acuerdo tras una evaluacion clasica: en una investigacion, solo alrededor del 10,7 % de
los padres lograron una solucién consensuada en evaluaciones orientadas a la toma de
decisiones, mientras que casi el 90 % sigui6 en desacuerdo (Ziitphen 2010, 220). De este
modo, el procedimiento acaba prolongando (e incluso agravando) el conflicto entre los
padres ante otro escenario.

Una vision estatica y objetiva frente a la dinamica familiar:

Otra critica fundamental se refiere a la orientaciéon metodoldgica de la evaluacion clasica.
Por lo general, se centra en el diagndstico del estado actual y se orienta hacia el pasado: se
evalia la situacion actual de las relaciones, las competencias educativas y el estado
psicolégico, a menudo mediante pruebas y entrevistas puntuales, y a partir de ahi se
concluye qué soluciéon permanente es la mas adecuada para el interés del nifio. Sin
embargo, este enfoque subestima la capacidad de cambio de las familias y la posibilidad
de lograr una mejora mediante el apoyo. Un informe que solo refleja el statu quo puede
conducir a profecias autocumplidas: si, por ejemplo, se certifica que uno de los padres
tiene una capacidad educativa limitada, la decision judicial posterior puede consolidar
esta valoracion, en lugar de permitir que el progenitor amplie sus capacidades. Los
enfoques orientados a la solucién critican que el perito clasico se convierta en un
«seleccionador» que decide basandose en tablas normativas y una vision deficitaria, en
lugar de activar los recursos de la familia (Behrend & Jopt, 2009). Especialmente en
familias muy conflictivas, en las que ambos progenitores estdn envueltos en patrones
destructivos, una evaluacién individualizada se queda corta. En estos casos seria
necesario un enfoque de diagndstico de procesos que se centrara en las interacciones y la
dinamica del conflicto, en lugar de sefalar a personas concretas como causantes del
problema.

Estrés para los nifios y vulneracion del bienestar infantil:

Paradéjicamente, una evaluacion estrictamente centrada en la toma de decisiones puede
ir en contra del bienestar del nifio, aunque en realidad deberia protegerlo. Los nifios se
ven envueltos en conflictos de lealtad cuando sienten que uno de sus padres «pierde»
ante el tribunal. Las evaluaciones clasicas, como las exploraciones del vinculo del nifio,
pueden ser muy estresantes para él, ya que le obligan a tomar partido indirectamente
entre sus padres. Si, al final, el informe recomienda, por ejemplo, restringir en gran
medida el contacto con uno de los progenitores, esto puede provocar en el nifio
sentimientos de culpa o miedo a la pérdida. Ademas, una visién objetiva suele ignorar las
consecuencias a largo plazo: una relacién entre padres e hijos que se rompe o se reduce
considerablemente por una decision judicial es dificil de reparar posteriormente. Los
expertos critican que algunos informes proponen precipitadamente la ruptura del
contacto como solucién, a pesar de que la psicologia del desarrollo advierte de los dafios
que causan las separaciones abruptas de una persona de referencia. También se critica
que en muchos informes clasicos se utilice de forma cuestionable el diagnéstico del
vinculo (Salewski y Stiirmer 2015): La calidad del vinculo entre padres e hijos se evaltia
como una caracteristica rigida («figura de referencia primaria» frente a «vinculo menos
importante») y se utiliza como base para la toma de decisiones, en lugar de abordar las
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causas de los trastornos del vinculo, que a menudo son el propio conflicto parental. Estas
simplificaciones pueden llevar a que el nifio salga perdiendo precisamente por las disputas
continuas, por ejemplo, cuando uno de los padres lo vincula a si mismo mediante una
influencia sutil y el informe aprueba sin reflexionar esta situacién de vinculo unilateral.
Por ultimo, cabe sefalar que el perito objetivo y distanciado apenas cumple las
expectativas del legislador en los procedimientos altamente conflictivos. Es cierto que
puede cumplir formalmente su mandato (obtenciéon de pruebas), recabar hechos y
formular una recomendacién. Sin embargo, si esto no va acompaiiado de un intento de
distension, se contrapone a la prioridad de las soluciones consensuadas establecida en el
articulo 156 de la FamFG. Ziitphen (2010) llega a la conclusion en su estudio de que la
evaluaciéon puramente orientada a la toma de decisiones «ni siquiera ofrece la posibilidad
de mejorar la situacién de la familia». A menudo tiene efectos negativos en las relaciones
familiares y, en ultima instancia, no logra el objetivo de garantizar el bienestar del nifio a
largo plazo. En definitiva, estas criticas abogan por replantearse el concepto tradicional
de evaluacion y sustituirlo por enfoques mas sensibles al conflicto y orientados al futuro.

Enfoque en las deficiencias y el pasado: el diagnostico orientado a objetos suele
buscar hallazgos patoldgicos o datos del pasado (por ejemplo, trastornos de apego,
acentuaciones de la personalidad, errores educativos) para deducir los riesgos para el
bienestar del nifio. No es raro que los padres lo perciban como una estigmatizacién o
una «prueba» en la que podrian fracasar. Los padres muy conflictivos tienden de todos
modos a culparse mutuamente; un informe que repasa el pasado y destaca las conductas
indebidas individuales a menudo solo confirma las acusaciones mutuas. Mirar atras
dificulta mirar hacia adelante: ;cdmo puede funcionar la familia en el futuro? sigue siendo
una cuestién secundaria cuando se evalia principalmente lo que ha salido mal. Ademas,
las etiquetas diagnoésticas conllevan el riesgo de que se considere a uno de los padres
como un «problema» (por ejemplo, en forma de trastorno mental), lo que puede llevar a
los tribunales a tomar medidas drasticas (por ejemplo, la retirada total de la custodia) sin
que se haya trabajado en un cambio.

Falta de participacion y comunicacién: en muchos informes clasicos se entrevista a los
padres y a los hijos, pero estos tienen pocas posibilidades de participar en el proceso.
Se convierten en objetos del procedimiento, se decide sobre ellos, pero sin ellos. Los
resultados y las valoraciones del perito suelen permanecer ocultos hasta que se redacta
el informe. Los padres tienden a mostrarse defensivos o recelosos con el perito, por
miedo a decir algo «incorrecto». Apenas se produce un didlogo auténtico en el que se
escuchen las perspectivas de los padres y se fomente el entendimiento mutuo. El
procedimiento puede tener un efecto incapacitante para la familia: un extrafio observa,
evallia y juzga, y los padres se sienten objeto de evaluacién, no actores activos. Por ello,
muchas personas afectadas perciben los informes periciales como una carga adicional.
De hecho, en los procedimientos clasicos, los padres suelen afirmar que el perito no les
ha ayudado a encontrar una solucién: en una encuesta, el 76 % de los padres de informes
periciales orientados a la toma de decisiones afirmaron que el perito no habia
contribuido a alcanzar un acuerdo amistoso (solo el 12 % lo consider6 una ayuda). Estas
cifras contrastan fuertemente con los procedimientos orientados a la solucién (véase
mas abajo).

Problemas de calidad y sesgos: como se ha mencionado, las investigaciones han
revelado importantes deficiencias de calidad en muchos informes periciales (Salewski y
Stiirmer 2014). La falta de una metodologia transparente, las pruebas cuestionables y las
cuestiones probatorias poco claras hacen que los informes sean vulnerables. Esto es
fatal en casos muy controvertidos: si una de las partes percibe un informe como poco
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profesional o parcial, se genera un nuevo foco de conflicto. De hecho, los padres suelen
criticar la neutralidad del perito, especialmente aquellos que «salen peor parados» en el
informe. La acusacion de parcialidad es frecuente en la practica. En parte, no sin razén:
una encuesta realizada entre jueces de familia (Jopt & Ziitphen 2004b) reveld que los
propios jueces dudan de la neutralidad de algunos peritos y observan diferencias de
calidad. Sin entrar en los detalles de este estudio, se sugiere que el modelo clasico de
peritaje no siempre goza de la confianza de todas las partes implicadas. Cuanto mayor es
el conflicto, mas se tiende a buscar los errores de la otra parte, incluso los del perito.

En resumen, cabe sefalar que, aunque la evaluacidn clasica orientada a la toma de decisiones ha
sido durante mucho tiempo la norma, a menudo no logra su objetivo en los procedimientos
altamente controvertidos: en lugar de apaciguar la disputa en beneficio del nifio, corre el riesgo
de prolongarla con un barniz cientifico. El bienestar del nifio, que no solo se ve afectado por la
decision final, sino por todo el proceso, puede verse perjudicado. Un informe deficiente
(técnicamente insuficiente o parcial) puede agravar la disputa o dar lugar a decisiones dudosas.
Sin embargo, incluso un informe formalmente correcto y neutral, siguiendo el modelo clasico, no
ofrece un medio sistematico para la resoluciéon de conflictos. Aqui es precisamente donde
entra en juego la idea de la evaluacion orientada al sujeto o a la solucién.

6. Peritaje orientado al sujeto y a la solucidn:
concepto y ventajas

La evaluacion orientada al sujeto, a menudo sinénimo del enfoque sistémico orientado a
soluciones (Vosberg, 2015), representa un cambio de paradigma. En lugar de considerar a los
padres principalmente como objetos que deben ser diagnosticados y al conflicto como un
elemento perturbador para la busqueda de la verdad, el evaluador asume un papel mediador y
procesal entre sujetos o individuos auténomos. La base teérica aqui es la teoria de sistemas y
la terapia sistémica/terapia familiar, combinadas con técnicas orientadas a la mediacién
(Ziutphen 2010, 51; Bergmann et al. 2002). La familia se considera un sistema dindmico en
proceso de cambio (familia separada). El objetivo del perito orientado a la solucién es apoyar a la
familia en su transformacién hacia una familia funcional tras la separacion, de modo que el nifio
conserve toda su red de relaciones sociales y emocionales (Schweitzer y Schlippe 2015 y
2016; Vosberg 2015; Ziitphen 2010, 51). Asi pues, en lugar de «descartar» implicitamente a uno
de los progenitores, este enfoque se esfuerza por mantener a ambos como recurso para el nino, en
la medida en que sea responsable. Se trata a los progenitores como expertos en su propia familia,
en pie de igualdad. En el marco del proceso, se les reconoce como sujetos autbnomos y, con el
acompafamiento profesional del perito, se les empodera para que desarrollen por si mismos
soluciones viables para su familia.

6.1 Caracteristicas

Algunas caracteristicas de una evaluacion orientada al sujeto son:

e Actitud imparcial: los evaluadores se consideran menos como examinadores distantes
que como moderadores imparciales en el conflicto. La imparcialidad significa
mostrarse empatico y atento con todas las partes implicadas: madre, padre e hijo. Se
transmite el mensaje: «Estoy aqui para ayudar a todos a encontrar una buena solucién
para el nifio». Esta actitud difiere del papel aparentemente neutral, pero a menudo frio y
distante, del enfoque clasico. De este modo, los padres perciben al perito como mas
imparcial y comprensivo. En el estudio de Ziitphen, un nimero significativamente
mayor de padres describid al perito orientado a la solucién como objetivo, atento, calido
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y justo en comparacion con el perito orientado a la decision. Por ejemplo, alrededor del
66-67 % de los padres consideraban que el perito orientado a la solucién era
comprensivo con ambas partes, mientras que solo el 16,7 % opinaba lo mismo del
peritaje clasico (Ziitphen 2010, 203). Se observaron diferencias similares en
caracteristicas como la imparcialidad (percibida en un 50-60 % frente al 23 % en el
enfoque clasico) y la simpatia (73 % frente al 27 %). Estos datos demuestran que los
padres se sienten mas tomados en serio personalmente cuando se aplica un enfoque
orientado al sujeto.

Incorporacion de la perspectiva de los sujetos: el evaluador orientado a la solucion
considera a los padres como sujetos en pie de igualdad. De este modo, les da la
oportunidad de expresarse detalladamente y se interesa por sus puntos de vista,
sentimientos y deseos. No solo investiga lo que cada uno reprocha al otro, sino también
qué preocupaciones tienen ambos por su hijo, déonde ven ellos mismos las dificultades y
qué seria importante para ellos para llegar a una buena solucién. Al compartir su
experiencia subjetiva, los padres se sienten escuchados, a menudo por primera vez en
mucho tiempo en este conflicto. También se tiene en cuenta con delicadeza la opinidon
del nifio: el perito habla con él (de forma adecuada a su edad) o recurre a un asistente
legal para comprender sus necesidades y vinculos. A diferencia del enfoque puramente
diagnostico, se evita involucrar al nifio en un conflicto de lealtades o tomar partido. Mas
bien, las declaraciones del nifio se utilizan para dejar claro a ambos padres lo que le
preocupa y lo que necesita. La actitud orientada al sujeto significa aqui fomentar la
empatia entre las partes en conflicto, mostrando a cada una de ellas la perspectiva de
la otra, especialmente la del nifio. En el mejor de los casos, los padres vuelven a
desarrollar empatia por su propio hijo mas alla del conflicto de pareja. De hecho, los
padres de informes orientados a la soluciéon exitosos indicaron que, durante el proceso,
se restablecid su empatia por las necesidades del nifio, lo que contribuy6é de manera
significativa al acuerdo (Ziitphen 2010, 220 y ss.).

Gestion activa de conflictos y mediacion: mientras que los peritos clasicos suelen
limitarse a recopilar datos, los peritos orientados a la busqueda de soluciones intervienen
de forma proactiva en el proceso de comunicacién. Siempre que sea razonable,
mantienen conversaciones conjuntas con los padres, moderan el debate sobre los puntos
controvertidos y buscan soluciones a los conflictos. De este modo, actian en parte
como mediadores, pero mantienen su funcién de peritos en la medida en que siguen
analizando y evaluando la situacién. Es importante sefialar que la evaluacion orientada a
la buisqueda de soluciones no es simplemente mediacién; los peritos siguen teniendo un
mandato de investigacion. Pero en lugar de mantener una distancia neutral, utilizan su
neutralidad para tender puentes: por ejemplo, pueden reformular acusaciones
estancadas («Asf que le preocupa mucho la seguridad de su hija durante las visitas, lo que
demuestra lo importante que es para usted su bienestar»), destacar intereses comunes («A4
ambos padres les preocupa que Anna no sufra ningtin dano, lo que ya es un importante
denominador comtn») y trabajar para alcanzar acuerdos concretos. Los peritos
orientados a la bisqueda de soluciones suelen intentar reducir o incluso resolver
el conflicto entre los padres, a diferencia de la evaluacién clasica, en la que este tipo de
esfuerzos de mediacién por parte del perito son mas bien la excepcion. Las cifras hablan
por si solas: durante el proceso de evaluacion, el 43,6 % de los padres de la muestra de
Zitphen llegaron a un acuerdo con un enfoque orientado a la solucién, frente a solo el 3,3
% con una evaluacion orientada a la decision. Al término del procedimiento, estas tasas
aumentaron hasta el 57,9 % de acuerdos en el grupo orientado a la solucidn, frente a
solo el 10,7 % en el grupo clasico (Ziitphen 2010, 220). Asi pues, mas de la mitad de las
familias altamente conflictivas pudieron llegar a un acuerdo con la ayuda del perito, lo
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que supone un éxito notable si se tiene en cuenta lo complicados que suelen ser estos
conflictos.

Cooperacién con los tribunales y los servicios de asistencia a la juventud: un perito
orientado al sujeto suele colaborar estrechamente con el tribunal para crear las
condiciones marco propicias para el procedimiento. Asi, puede proponer que el tribunal
dicte medidas provisionales sobre el régimen de visitas (para evitar la interrupcién del
contacto durante la evaluacién) o que incorpore otras ayudas (como terapia familiar o
visitas supervisadas paralelas a la evaluacion). Este enfoque coordinado se ajusta al
espiritu interdisciplinario que también exigen las normas de calidad (Gould & Mulchay
2023; Drozd et al. 2016).

Un ejemplo practico es el tan citado «modelo de Cochem», en el que los jueces, los
servicios sociales, los abogados y los peritos cooperan estrechamente y trabajan desde el
principio para llegar a un acuerdo. En este tipo de entornos, el perito no actiia como un
perito aislado que al final entrega un documento al tribunal, sino como parte de una red
que trabaja con los padres para encontrar soluciones. Otro ejemplo son los programas
especiales para familias muy conflictivas, como «Kinder aus der Klemme» (Lawick y
Visser, 2017), en los que equipos interdisciplinarios trabajan intensamente con padres e
hijos para reducir la tensién. Aunque estas intervenciones se llevan a cabo en parte fuera
del procedimiento judicial, un informe orientado a la blisqueda de soluciones puede
integrar o, al menos, sugerir elementos comparables (por ejemplo, sesiones grupales o
individuales con el terapeuta y el perito en una unidén personal). De este modo, la
evaluacion se convierte en una intervencion en sentido positivo.

Propuestas de solucion en lugar de meras propuestas de decision: al final de un
informe pericial orientado al sujeto, lo ideal es que no haya una «propuesta de decision»
(«el nino con la madre/el padre, visitas cada dos semanas con el padre/la madre»), sino
un acuerdo elaborado conjuntamente por los padres o, al menos, un plan de solucién
diferenciado. Si los padres llegan a un acuerdo con el apoyo del perito, este puede
proponer al tribunal que lo registre como un acuerdo: el nifio obtiene una solucién mas
sostenible, respaldada por ambos. Incluso si no se alcanza un acuerdo completo, el perito
ofrece recomendaciones orientadas a la bisqueda de soluciones: por ejemplo, medidas
concretas para mejorar la comunicacién, propuestas de acompafiamiento terapéutico
para la familia o soluciones provisionales que proporcionen estabilidad al nifio y den
tiempo a los padres para cambiar. Es importante que estas recomendaciones ya no
conlleven el estigma de ganadores y perdedores, sino que transmitan a los padres: aqui
se muestran formas de mitigar su conflicto y mantener las relaciones entre padres e hijos.
De este modo, los padres siguen siendo los protagonistas del cambio: pueden aceptar
las recomendaciones e implementarlas bajo su propia responsabilidad , en lugar de
sentirse obligados a aceptar un acuerdo impuesto por el perito.

6.2 Ventajas

Las ventajas de este enfoque son evidentes y estan respaldadas por hallazgos empiricos (véase
AFCC 2025; 2022; APA 2022; Tesler y Thompson 2019; Mosten 2009; Salava 2004).

Mayores indices de satisfaccion y aceptacion

Los padres que participaron en procedimientos orientados a la busqueda de soluciones
informaron con mucha menos frecuencia de efectos negativos de la evaluacion sobre la familia
que los padres que participaron en evaluaciones clasicas (incluso cuando finalmente no se llegé a
un acuerdo). Son especialmente llamativos los valores de satisfaccion y aceptacion: al finalizar,
la mayoria de los padres del grupo orientado a soluciones calificaron al perito como 1util y justo,
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mientras que en el grupo orientado a la decision muchos asociaron al perito principalmente con
consecuencias negativas para la familia (Ziitphen 2010, 243). En el resumen de sus resultados,
Zutphen aclara: «La evaluacién orientada a la decisién ni siquiera ofrece la posibilidad de mejora
para la familia. Por lo tanto, esta tiltima no cumple los criterios exigidos por la ley» (Ziitphen 2010,
243). Este veredicto demoledor sobre el enfoque tradicional —que no ofrece a la familia ninguna
oportunidad de mejora— subraya por qué la evaluacidn orientada al sujeto no es una mera idea
ideal, sino una necesidad. Solo ella abre la posibilidad de que un procedimiento judicial
familiar no conduzca a la ruptura definitiva de la familia, sino a un nuevo comienzo en una forma
diferente.

Reduccion de costes

La evaluacién orientada al sujeto suele conducir a una reduccién de los costes inmediatos del
procedimiento. Los informes psicologicos familiares clasicos suelen ser extensos, requieren
mucho tiempo y estdn muy orientados a los déficits o hipdtesis. Por el contrario, los
procedimientos orientados al sujeto suelen ser mas breves y menos costosos, ya que no se
centran principalmente en el andlisis retrospectivo del conflicto, sino en la activacién de recursos
y en un proceso estructurado de empoderamiento y acuerdo. Aqui ya se aprecia una primera
forma de ahorro de costes.

Sin embargo, la verdadera relevancia econdmica se refleja en los costes derivados. Mientras que
los informes convencionales a menudo dan lugar a continuos litigios judiciales, procedimientos
de modificacién o nuevas tomas de pruebas, los informes orientados al sujeto tienen como
objetivo una desescalada sostenible del conflicto entre los padres. Si se consigue restablecer la
capacidad de cooperacion de los padres o facilitar acuerdos viables, se reduce
considerablemente la probabilidad de que se produzcan nuevos procedimientos (Bergau 2014,
51yss.).

A esto se suman efectos sociales indirectos: se protege la salud fisica y mental de las personas
implicadas, se minimizan las consecuencias del estrés y se reducen los riesgos para el desarrollo
de los nifos. De este modo, se pueden evitar o, al menos, atenuar los efectos negativos a largo
plazo en la educacidn, la trayectoria profesional y la integracion social. Las dinamicas de conflicto
transgeneracionales también pierden probabilidad si los patrones de interaccidn destructivos no
se perpetuan, sino que se trabajan (Guerra 2026).

En general, la evaluaciéon centrada en el sujeto no solo es ttil desde el punto de vista de la
economia procesal, sino que también debe considerarse como una medida de prevencién de
costes para la sociedad en su conjunto.

6.3 Implicaciones para el bienestar del nifio: por qué este enfoque
es el mas beneficioso para el nifio

En lo que respecta al beneficio para el bienestar del nifio de una evaluacidn centrada en el
sujeto, cabe sefialar en primer lugar que el conflicto parental prolongado se considera una de
las influencias mas perjudiciales para los nifios. Numerosos estudios sobre el divorcio
demuestran que los nifios de familias muy conflictivas sufren con una frecuencia superior a la
media trastornos emocionales, ansiedad, conflictos de lealtad y problemas de desarrollo (Walper
2011). No es tanto el divorcio en si lo que perjudica a los nifios, sino el grado de conflicto no
resuelto y la hostilidad entre los padres después del mismo. En un trabajo de revision, Fichtner y
sus colegas (en Walper 2011) subrayan que la relacion entre los padres desempefia una
funcién clave en la adaptacién de los ninos: cuanto mas conflictiva y poco cooperativa es la
relaciéon entre los padres después de la separacion, mayor es la carga para el nifio. De ello se
deduce directamente que un procedimiento judicial familiar que agrave o prolongue el conflicto
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entre los padres es contrario al interés superior del nifio, incluso si al final se toma una decision
aparentemente adecuada para el bienestar del nifio. Por el contrario, cualquier medida que
alivie el conflicto entre los padres contribuye directamente al bienestar del nifio, ya que pacifica
su entorno vital.

La evaluacién centrada en el sujeto tiene precisamente ese objetivo. En lugar de «arrancar» al
nifio de una relaciéon parental en escalada y asignarselo en exclusiva al progenitor
supuestamente mejor (lo que en algunos casos era la via clasica), intenta estabilizar el entorno
vital del nifio en su conjunto. Por lo general, esto significa que ambos padres,
independientemente del reparto de la custodia, siguen estando presentes de forma positiva en la
vida del nifio, pero sin una guerra constante. El nifio ya no tiene que elegir entre bandos leales,
porque el evaluador ha ayudado a restablecer al menos la cooperacién entre los padres hasta el
punto de reducir las disputas abiertas. Tras una evaluacién satisfactoria orientada a la busqueda
de soluciones, los padres informan, por ejemplo, de que han aprendido a comunicarse mejor
entre si y a orientarse mas hacia el bienestar del nifio, lo que supone una enorme ventaja para
los nifios (véase Ziitphen 2010, 220 y ss.). En el estudio de Zitphen, los padres citaron como
principales razones para llegar a un acuerdo la empatia hacia las necesidades del nifio y la
reduccion del conflicto gracias a la intervencion del perito. Precisamente estos dos factores, la
perspectiva centrada en el nifio y la reduccién del conflicto, son elementos fundamentales del
bienestar infantil (véase Fichtner 2015, 95 y ss.).

Ademads, una evaluacién centrada en el sujeto protege mejor los derechos del nifio. Los
procedimientos modernos de los tribunales de familia hacen hincapié en la participacién de los
nifios: sus preocupaciones deben ser escuchadas (por ejemplo, mediante la audiencia del nifio en
el procedimiento o la asistencia letrada). Un perito orientado a la busqueda de soluciones tomara
muy en serio los deseos y temores del nifio y los integrara en la bisqueda de soluciones. Es
importante sefialar que el nifio no se convierte en arbitro o Unico decisor de su futuro, una
responsabilidad que le sobrepasaria, sino que su perspectiva se transmite con sensibilidad. De
este modo, el nifio se siente mas comprendido y menos indefenso. Las posibles necesidades
especiales de proteccién (en caso de violencia, abuso, etc.) también pueden tenerse mas en
cuenta en un marco orientado al sujeto, ya que el perito no espera de forma neutral, sino que
actia de forma activa: por ejemplo, si hay indicios de violencia doméstica, un perito responsable
y orientado a la busqueda de soluciones se centraria, naturalmente, en primer lugar en la
proteccion y en acuerdos claros (hasta el punto de recomendar la restricciéon del contacto, si
fuera necesario). Orientado al sujeto no significa «suavizar ingenuamente todo», sino tomar en
serio a todas las personas afectadas. En casos de peligro para el bienestar del nifio, esto también
puede significar hacer ver la realidad a un progenitor peligroso y ofrecerle ayuda o imponerle
condiciones, en lugar de limitarse a constatar sus deficiencias. Aqui también se observan
coincidencias con el bienestar del nifo: la ayuda y la cooperacidn, en lugar de las sanciones,
siempre que sea posible, contribuyen a que el nifio crezca de forma permanente en un entorno
mejorado, en lugar de limitarse a eliminar el peligro a corto plazo y crear nuevos problemas (por
ejemplo, al romper el contacto con el otro progenitor).

Al considerar a los padres como sujetos, como individuos, y no como objetos de evaluacion, se
convierten en parte de la soluciéon en lugar de parte del problema. Esta actitud tiene otro
aspecto a largo plazo que favorece el bienestar del nifio: fomenta la autoeficacia y la
responsabilidad de los padres. Los padres que elaboran su propio acuerdo (con ayuda) suelen
comprometerse mas con esta solucion y la aplican de forma mas fiable que los padres a los que
se les ha impuesto una normativa. La disposicién al acuerdo y el cumplimiento aumentan, como
se ha demostrado empiricamente (en el enfoque clasico, los padres solian subestimar la
necesidad de contribuir ellos mismos a la solucidn, mientras que en el nuevo enfoque participan
de forma efectiva). Para el nifio, esto significa menos recaidas en las disputas, menos nuevos
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procedimientos judiciales y mas estabilidad. Un acuerdo parental viable minimiza la
probabilidad de nuevos conflictos de lealtad o rupturas de contacto, ya que ambos padres se
sienten escuchados. De este modo, el derecho del nino a mantener el contacto con ambos
padres (véase el articulo 1684 del Cédigo Civil aleman) queda mejor garantizado que en el caso
de una separacidn drastica. La investigacion sobre la sostenibilidad de los acuerdos también
respalda esta idea: las soluciones consensuadas tienden a durar mas y requieren menos
revisiones que las resoluciones judiciales coercitivas (Behrend 2021). Precisamente los padres
muy conflictivos que logran llegar a un acuerdo con ayuda externa se muestran mas satisfechos
con él y estan mas dispuestos a cumplirlo (Behrend 2013). Por lo tanto, la practica de los
dictamenes orientados a la busqueda de soluciones no solo proporciona ayuda a corto plazo,
sino que también contribuye al alivio a largo plazo del nifio.

Por ultimo, pero no por ello menos importante, el enfoque orientado al sujeto armoniza con el
principio consagrado en la ley de que la intervencién estatal debe ser lo mds respetuosa y
participativa posible. En lugar de separar a los padres de sus hijos o reestructurar las familias de
forma autoritaria, les ayuda a encontrar por si mismos una soluciéon familiar viable. Este
principio de ayuda para la autoayuda se ajusta a las ideas pedagégicas sociales modernas y evita
intervenciones innecesarias en la autonomia familiar. El Tribunal Constitucional Federal ha
subrayado en repetidas ocasiones que los hijos de padres separados tienen derecho a que el
Estado agote todas las posibilidades para mantener su relacién con ambos progenitores y que las
graves injerencias en los derechos fundamentales (como la privacién de la custodia) solo deben
ser el ultimo recurso. Los informes orientados al sujeto suelen ofrecer a los tribunales
alternativas a medidas tan drasticas, al demostrar que todavia hay una forma de que estos padres
cumplan conjuntamente con su responsabilidad. De este modo, se vela por el bienestar del nifio
en un sentido amplio: a pesar de la separacion de sus padres, el nifilo experimenta cooperaciéon
en lugar de lucha, recibe amor y educacién de ambas partes y no tiene que ser objeto de
procedimientos interminables.

6.4 Procedimiento en la practica

Los peritos orientados a la bliisqueda de soluciones suelen trabajar segiin un modelo de varias
fases (Bergau 2014, 121 y ss.). Bettina Bergau (2014) describe un procedimiento probado
basado en la practica de Munich: en primer lugar, se lleva a cabo una fase de aclaracién de la
situacion. El perito se forma una idea de la situacién inicial, de forma similar a un peritaje clasico:
conversaciones con cada uno de los padres por separado, conversaciones con el nifio, visitas
domiciliarias o pruebas psicolégicas, si es necesario, para recopilar datos y dinamicas
importantes. Este paso garantiza que el perito pueda evaluar correctamente la situacion familiar
y los posibles riesgos (por ejemplo, el peligro para el bienestar del nifio). Sin embargo, a
diferencia de los informes puramente diagndsticos, el perito no se limita a desempefiar un papel
de observador. Ya en esta fase puede generar confianza con su comportamiento: indica a ambos
progenitores que no se trata de encontrar un culpable, sino una solucidn viable para el bienestar
del nifio.

En la siguiente fase, que podria denominarse fase de moderacién o mediacidn, el perito asume el
papel de facilitador del proceso (véase Fichtner 2015, 154 y ss.). A menudo mantiene una o
varias conversaciones con los padres en presencia de ambos (siempre que no haya
antecedentes de violencia doméstica que lo impidan). En estas sesiones se debaten abiertamente
los puntos controvertidos, pero bajo la direccién del perito, que garantiza un intercambio justo y
estructurado. El perito sitia al nifio en el centro del debate: por ejemplo, describe a los padres
(de forma adecuada a la edad y respetando la confidencialidad) lo que el nifio piensa y siente
sobre la situacién, como que se preocupa por las noches o se siente responsable de la disputa.
Este tipo de comentarios pueden ser muy impactantes para los padres y desviar la atencién del
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conflicto de pareja hacia el bienestar del nifio. A menudo, el perito también da impulsos
psicoeducativos especificos: explica las tensiones tipicas que experimentan los nifios de padres
separados, los efectos que los conflictos constantes pueden tener en el rendimiento escolar o el
comportamiento, y la importancia de que el nifio tenga personas de referencia estables. Esto
hace que los padres sean mas conscientes de que la disputa no debe ser una prueba de fuerza
personal, sino que debe centrarse en el futuro de su hijo.

En concreto, el perito informara a los padres, por ejemplo, sobre las consecuencias negativas de
las disputas violentas entre ellos y les ayudara a comprender las necesidades que tiene su hijo en
ese momento. Sobre esta base, puede elaborar opciones de solucién con los padres. A menudo,
el propio perito tiene sugerencias en beneficio del nifio, como una distribucién determinada de
los horarios de cuidado o normas de comunicacidn, pero no las presenta como una especificacién
definitiva, sino que las desarrolla en didlogo con los padres. De este modo, los padres se sienten
coprotagonistas de la solucién y no meros objetos de evaluacién. Un perito orientado a la
buisqueda de soluciones plantea preguntas como: «;Qué cree que desearia su hija en esta
situaciéon?» o «;Coémo podrian ambos asegurarse de no volver a tener una discusiéon como esta?».
Estas preguntas animan a los padres a formular sus propias soluciones, que el perito recoge y
elabora conjuntamente con ellos. Todo el proceso se caracteriza por la transparencia: el perito
revela qué criterios considera relevantes para el bienestar del nifio (por ejemplo, la seguridad del
vinculo, la capacidad educativa de ambos padres, la continuidad y la ausencia de conflictos) y
como afectan a ello determinados comportamientos de los padres (FSLS 2020; Behrend &
Fichtner 2014).

Resultado e informe: en el mejor de los casos, este proceso cooperativo conduce a un acuerdo
entre los padres sobre los puntos controvertidos, por ejemplo, un plan concreto de custodia y
régimen de visitas que ambos firmarian. Una vez alcanzado dicho acuerdo, el procedimiento
puede concluir a menudo sin una resolucién judicial contenciosa: el acuerdo es registrado por el
tribunal y se convierte en vinculante como conciliacién o acuerdo judicialmente aprobado. El
perito ya no elabora un informe clasico exhaustivo, sino un dictamen final en el que valora
brevemente el acuerdo alcanzado por los padres y, en su caso, formula recomendaciones para
ayudas complementarias (por ejemplo, asesoramiento familiar).

Si, a pesar de una aplicacién metddica cuidadosa, la evaluacion orientada al sujeto no tiene éxito
en partes esenciales en un caso concreto, parece apropiado, por razones de ahorro de recursos y
de tiempo, que el perito permanezca en el procedimiento y responda a las cuestiones
probatorias judiciales. De este modo, se puede proporcionar al tribunal una base para la toma de
decisiones con fundamento técnico, sin que se desperdicie el conocimiento adquirido en la
exploracion ya realizada.

En este sentido, su recomendacion suele ser mas diferenciada y equilibrada, ya que conoce el
punto de vista de ambos progenitores y es posible que ya haya podido resolver algunas
cuestiones. En algunos casos, los progenitores se ponen de acuerdo, por ejemplo, sobre la
residencia principal del menor, pero siguen discutiendo sobre las vacaciones o los dias festivos;
en este caso, el perito solo puede presentar al tribunal una recomendacién sobre los puntos
conflictivos pendientes. Es importante que el tono y el contenido del informe sigan siendo
constructivos, incluso en el caso de una recomendacién de decision: el perito evita el lenguaje
condenatorio, reconoce los puntos fuertes de ambos progenitores y justifica por qué la solucién
que propone ofrece la mayor estabilidad al nifio. De este modo, aumenta la aceptacion del
informe y de la decisidon judicial final.

En el momento de dicha transicidon, el perito suele tener la vision mas completa del sistema
familiar: ya ha conocido a las partes implicadas en profundidad, ha comprendido la situacién
vital y el conflicto especificos y ha observado aspectos centrales de las dinamicas interactivas y
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los procesos de desarrollo. La informaciéon obtenida de este modo puede evaluarse de forma
estructurada y ponerse a disposicion del tribunal en el marco de la practica de la prueba, en
forma de respuesta a las preguntas judiciales.

Lo ideal seria tener en cuenta este aspecto ya en el momento de nombrar al perito. En particular,
se recomienda formular las preguntas probatorias judiciales de tal manera que, ademas del
interés principal por obtener conocimientos en el peritaje orientado al sujeto, también prevean
una alternativa viable en caso de que no se pueda mantener el enfoque orientado al sujeto en el
transcurso del procedimiento. De este modo, se puede reaccionar con flexibilidad metodolégica
sin que se produzcan retrasos, duplicidades en los peritajes o cargas evitables para la familia.

6.5 Ejemplos practicos y viabilidad

Por muy convincente que pueda parecer la teoria, algunos ejemplos ilustran la aplicacion de la
evaluacion orientada al sujeto o a la solucién:

Caso 1: cambio de paradigma, ejemplo ideal

En un caso muy controvertido de custodia, el tribunal de familia encarga un peritaje psicolégico.
Sin embargo, en lugar de limitarse a realizar entrevistas con cada uno de los padres por separado
y emitir una recomendacion al final, el perito invita a una reunién familiar tras las entrevistas
individuales: la madre y el padre se sientan juntos a la mesa, por primera vez en mucho tiempo,
moderados por el perito. Ambos pueden exponer desde su punto de vista donde ven los
problemas. Al principio, el ambiente es tenso, pero el perito interviene para aclarar las cosas,
evita los ataques personales y resume de qué se trata realmente. Pronto queda claro que ambos
padres quieren lo mejor para su hija de 7 afios, pero se preocupan mutuamente por su educacion
(el padre considera que la madre es demasiado indulgente y la madre considera que el padre es
demasiado estricto). En el transcurso de otras reuniones moderadas, el perito consigue que los
padres se centren en objetivos educativos comunes. Desarrollan — , al principio con
vacilacidn, luego de forma mas concreta— un plan sobre cdmo podria ser el cuidado en el
futuro: la hija vivira principalmente con la madre, pero el padre participara mas, por ejemplo,
encargandose de supervisar los deberes dos tardes a la semana. Al mismo tiempo, ambos
acuerdan participar en un curso para padres («Kinder im Blick») para mejorar la comunicacion
entre ellos. Al final, estos acuerdos se incorporan a un acuerdo final en lugar de un largo
informe pericial. El perito informa al tribunal principalmente sobre el proceso: que los padres
han llegado a un acuerdo sobre los puntos que siguen siendo dificiles y qué apoyo se recomienda.
El tribunal, que ha sido informado previamente y ha dado su consentimiento, puede ahora
confirmar este acuerdo parental —tras comprobar que es adecuado para el bienestar del nifio—
como un acuerdo judicial. El resultado: no hay perdedores, dos padres que respaldan la solucion
y un nifio que, con suerte, sentird menos tensiones entre sus padres en el futuro.

Este ejemplo puede ser ideal, pero refleja las experiencias de varios proyectos. En la zona de
Wiirzburg, por ejemplo, un proyecto modelo interdisciplinario ha demostrado que incluso las
parejas muy conflictivas que se enfrentan a una «guerra de rosas» pueden llegar a acuerdos con
un acompafiamiento intensivo (Weber y Schilling, 2006). En el distrito del Tribunal Regional
Superior de Coblenza se inform6 de que, tras la introduccién de procedimientos cooperativos, se
necesitaron muchos menos dictdmenes, ya que los padres llegaron antes a soluciones conjuntas
(Staudinger 2014). Estos informes practicos lo confirman: el enfoque orientado a la solucién
no solo se basa en la teoria, sino que también es aplicable en la practica.

Por supuesto, no todos los casos pueden resolverse con un acuerdo. Siempre habra padres que, a
pesar de todos los esfuerzos, sigan irreconciliables. Sin embargo, la investigacién muestra aqui
un hallazgo notable: incluso cuando la evaluacién orientada a la solucién no logré alcanzar un
acuerdo, los padres valoraron los efectos sobre la situacidon familiar de forma mas positiva que
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los del grupo de control (Ziutphen 2010, 243). Al parecer, pudieron aclarar al menos algunos
aspectos o se sintieron tratados con respeto, lo que facilita la cooperacion futura. Puede que el
perito no haya logrado un consenso, pero ha tendido puentes que pueden utilizarse en el
futuro, por ejemplo, una mejora en la comunicacion o la concesién de uno de los progenitores en
un ambito concreto. Esto sigue siendo mas de lo que puede ofrecer la evaluacion clasica en estos
casos, que a menudo solo deja tierra quemada.

Caso 2: Acuerdo de ultima hora tras aiios de disputa

El Sr. K. y la Sra. K. mantuvieron durante cuatro afios una amarga disputa sobre el derecho de
visita de su hija de diez afios. Desde la separacién, casi todas las entregas de la nifia iban
acompainadas de discusiones acaloradas delante de ella. Ambos progenitores se lanzaban
acusaciones mutuamente: él la acusaba de manipular a la nifia y de sabotear su derecho de visita;
ella le reprochaba que descuidara a la nifia y la sometiera a presion psicoldgica. En varias
ocasiones, los acuerdos sobre el régimen de visitas tuvieron que ser modificados judicialmente,
ya que no se respetaban los acuerdos. El tribunal de familia ya habia encargado dos informes
periciales clasicos. En ambos casos, el perito recomendé que la madre conservara la custodia
principal y que se restringiera el régimen de visitas del padre, ya que la nifia mostraba un
«rechazo» cada vez mayor hacia él. El Sr. K. se sintié muy perjudicado por estos informes, ya que
estaba convencido de que la madre habia influido en la nifia en su contra. Tras el segundo
informe, la situacién empeord atin mas: el padre se presentaba a veces sin avisar en el colegio
para ver a su hija y la madre acabd solicitando que se le privara por completo del derecho de
visita. Las posiciones estaban totalmente enfrentadas; la jueza considerd finalmente la
posibilidad de aplicar medidas segun el articulo 1666 del Cédigo Civil aleman, ya que la hija
habia desarrollado trastornos psicosomaticos (dolores de cabeza, insomnio) y su rendimiento
escolar habia empeorado considerablemente.

En esta fase, el tribunal decidié dar un paso poco convencional: se contraté a un nuevo perito,
pero con la indicacidon expresa de que trabajara orientado a la bisqueda de soluciones y
tratara de lograr un acuerdo entre los padres. En primer lugar, el perito mantuvo largas
conversaciones individuales con ambos progenitores. En ellas se descubri6 que detras de las
acusaciones mutuas se escondian profundas heridas de la época del matrimonio: el Sr. K. tenia la
sensacion de que, tras el divorcio, le habian «quitado» su papel de padre; la Sra. K., por su parte,
temia que su hija se pusiera en su contra por culpa del padre, ya que el conflicto entre los
progenitores no dejaba de agravarse. El perito les hizo ver a ambos, con delicadeza, lo mucho que
su hija estaba sufriendo por la situacién. También les comunicé que la nifia se habia expresado
con desesperacion en una conversacion confidencial: queria a ambos padres y no queria seguir
siendo motivo de disputa. Este mensaje surtido efecto. Por primera vez, ambos padres se
mostraron dispuestos a mantener una conversacion conjunta en una mesa redonda.

En la conversacién conjunta, el perito estructuré6 el didlogo de forma estricta. Cada progenitor
podia hablar por turnos, mientras el otro debia escuchar. El perito desvio la conversacion de las
acusaciones mutuas hacia las necesidades de la nina: «;Qué es lo que vuestra hija necesita ahora
mds urgentemente de vosotros dos?» fue una pregunta clave. Poco a poco se fueron planteando
puntos concretos: La madre reconocié que la desconfianza constante entre los padres era el
principal problema: a menudo le ocultaba informacidén al padre (por ejemplo, las citas médicas
de la hija) porque temia su reaccion. El padre reconocié que su comportamiento impulsivo, como
aparecer en la escuela, alimentaba aiin mas los temores de la madre y avergonzaba a su hija. El
perito ayudé a verbalizar estas percepciones mutuas. Paso a paso, los tres elaboraron un plan: en
el futuro, el padre tendria un horario fijo semanal para hablar por teléfono con su hija, con el fin
de mantenerse en contacto entre los fines de semana de visita. La madre se comprometi6 a
escribir al padre una «carta de padres» mensual con toda la informacién importante (colegio,

salud, tiempo libre), para que él se sintiera involucrado. A cambio, el Sr. K. se comprometié a no
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aparecer sin avisar, a cumplir los acuerdos y a hablar primero con la Sra. K. si tenia alguna
preocupacion. El gran avance se produjo cuando ambos padres se dieron cuenta de que, en
realidad, querian lo mismo: una nifia feliz y sin preocupaciones. Al final de la segunda reunion
conjunta, sorprendieron al perito con una idea propia: querian probar una nueva regulacion de
visitas en la que el padre se ocupara de la hija cada dos semanas, de viernes a lunes (en lugar de
hasta el domingo por la noche, como hasta entonces), para pasar mas tiempo juntos en el dia a
dia, a cambio de lo cual se suprimirian las visitas espontaneas entre semana. Ambos aceptaron
esto como un compromiso justo.

El perito document6 este acuerdo y lo valor6 en su informe como muy positivo para el bienestar
de la nifia, ya que ahora ambos padres respaldaban el plan. El tribunal acept6 el acuerdo como
un acuerdo parental aprobado judicialmente. A raiz de ello, la situacién se relaj6
considerablemente: aunque los conflictos no desaparecieron por completo de inmediato, ambos
progenitores se esforzaron visiblemente por cumplir el plan acordado. Un afio después, la
asistente legal inform¢ al tribunal de que el nifio parecia mucho mas tranquilo y disfrutaba del
tiempo que pasaba con ambos progenitores, sin temer constantemente la préxima discusion.
Este caso muestra de manera impresionante cdmo un informe orientado a la busqueda de
soluciones pudo resolver un conflicto estancado en el tltimo momento, centrandose en el nifio y
mediando activamente, en lugar de limitarse a atribuir «culpa» y superioridad o inferioridad.

Caso 3: Sin acuerdo, pero con mayor comprension y una base clara para la decision

El enfoque orientado a la solucién no siempre conduce a un acuerdo completo. La familia M. es
un ejemplo de que incluso la interrupcion de los esfuerzos de mediacién puede proporcionar
informacion valiosa . Desde su separacion hace dos aiios, la Sra. M. y el Sr. M. discutian sobre si su
hijo de siete afios debia quedarse principalmente con la madre o si ambos debian cuidarlo en un
modelo de custodia compartida. El Sr. M. deseaba que su hijo viviera la mitad del tiempo con él,
mientras que la Sra. M. se oponia rotundamente, argumentando que, a esa edad, el nifio
necesitaba una figura de referencia principal y una estabilidad clara. El tono entre los padres era
gélido y apenas habia comunicacién directa. En primera instancia, se solicité un informe pericial,
cuyo resultado recomendaba que la madre tuviera la custodia y que al padre solo se le
concediera un régimen de visitas ampliado (cada dos fines de semana y una tarde entre semana).
El Sr. M. no estaba de acuerdo con esto. Presenté una apelacion y, en el procedimiento de
apelacion, el Tribunal Superior Regional encargd un nuevo informe pericial, con la indicacién de
explorar las posibilidades de un acuerdo entre los padres.

El nuevo perito volvié a mantener entrevistas individuales y una reunién conjunta con ambos
progenitores. Pronto quedd claro que la Sra. M. sentia una profunda desconfianza hacia su
exmarido: estaba convencida de que él queria reducir la pensién alimenticia con el modelo de
custodia compartida y que no tenia en cuenta las necesidades del nifio. El Sr. M., por su parte,
sospechaba que la madre tenia necesidades de control y no queria que le apartaran de su papel
de padre. A pesar de los intensos esfuerzos del perito, ambos se mantuvieron firmes en sus
posiciones. La conversacion conjunta se interrumpidé porque la Sra. M. abandoné la sala entre
lagrimas cuando el Sr. M. le reproché que «instrumentalizara» al nifio.

El perito cambi6 entonces de estrategia: en lugar de insistir en una reunién conjunta, volvié a
hablar por separado con cada uno de los padres y les expuso el punto de vista del otro de forma
constructiva y critica. La Sra. M. se enterd, por ejemplo, de que el Sr. M. se sentia tratado
injustamente en el primer informe, ya que, en su opinion, se habia subestimado su competencia
como padre. El Sr. M. se enter6 por el perito de que su hijo habia expresado que echaba de menos
a su padre, pero que se sentia estresado por los frecuentes cambios (como los que se habian
producido a modo de prueba durante las vacaciones). Esta informacién hizo reflexionar a ambos
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padres. Sin embargo, no se llegd a un acuerdo real: la Sra. M. se mantuvo firme en su rechazo a un
cambio al 50 % y el Sr. M. insistié en obtener mucho mas tiempo del que tenia hasta entonces.

En el informe final, el perito expuso abiertamente por qué no se habia llegado a un acuerdo:
describié la continua negativa de ambos a abandonar su propio concepto, pero al mismo tiempo
reconocié que al menos se habia producido una mejor comprensién de los miedos y motivos del
otro. Asi, la Sra. M. comprendié que el Sr. M. no queria «quitarle» el nifio a la madre, sino que,
sobre todo, temia perder importancia en la vida de su hijo. Y el Sr. M. acept6 a regafiadientes que
un modelo 50/50 inmediato podria sobrecargar al nifio. Finalmente, el perito propuso al tribunal
un compromiso que se habia cristalizado a partir de las conversaciones individuales: el hijo
mantendria su centro de vida con la madre por el momento, pero el padre podria cuidarlo todos
los miércoles después del colegio hasta el jueves por la noche (ademds de cada dos fines de
semana). Este modelo suponia, en términos puramente matematicos, aproximadamente un 35 %
de tiempo con el padre, mucho mas que antes, pero sin llegar a ser un modelo de custodia
compartida. Para el perito era importante que ambos progenitores pudieran sacar algo en claro
de la propuesta: el Sr. M. veia ampliado su tiempo de custodia; a la Sra. M. le resultaba mas facil
aceptar, ya que durante la semana el nifio dormia con ella la mayor parte del tiempo en su
entorno habitual.

De hecho, el tribunal siguié esta recomendacién en su resolucién. Aunque ni la madre ni el padre
estaban completamente satisfechos, ambos aceptaron la sentencia. Cabe destacar que el Sr. M.
finalmente desistié de presentar otro recurso contra esta decision, a pesar de que inicialmente
habia insistido en la custodia compartida. Al parecer, el perito del Servicio de Proteccién de
Menores () habia logrado convencerlo de que el bienestar de su hijo era mas importante que una
solucién rigida al 50 %. La Sra. M., por su parte, acept6 el régimen de visitas adicional entre
semana y lo respet6, tras comprender que el padre ya no buscaba una «lucha de poder». Seis
meses después, el empleado responsable de los servicios sociales inform6 de que los padres
habian establecido al menos un régimen de visitas neutral y se comunicaban de forma objetiva
por correo electréonico. Aunque el grave conflicto subyacente no se habia resuelto por completo,
se habia contenido: ambos padres aceptaron la solucién acordada.

Este caso muestra que, incluso sin un acuerdo directo entre los padres, la evaluacién orientada a
la solucién puede prestar un valioso servicio. Gracias al enfoque subjetivo del perito, se pudieron
obtener informacién y puntos de vista importantes que, en ultima instancia, dieron lugar a una
decision judicial mas viable. Ademas, mejord, al menos en parte, la disposicidn a cooperar, lo que
cre6 una situacion mucho mas tranquila para el nifio. Aunque al final se tom6 una decisién
judicial autoritaria, esta fue mas fundamentada y aceptable para ambas partes de lo que habria
sido sin la mediacidn del perito.

6.6 Viabilidad: requisitos

La viabilidad del enfoque orientado al sujeto depende de algunos requisitos (véase Carlier &
Guerra 2026; De Hemptine et al. 2011):

1. Disposicion de las partes a cooperar: una condicién fundamental para el éxito de la
evaluacion orientada al sujeto es la disposicidn basica de las partes implicadas a
participar en un proceso orientado a la busqueda de soluciones. Esta disposicién no tiene
por qué ser idéntica en todas las partes, pero debe ser suficiente en ambas. Solo se puede
desarrollar una solucién viable, auténoma y orientada al bienestar del nifio, con el apoyo
profesional del evaluador, si ambos progenitores comparten la actitud basica de asumir
la responsabilidad de encontrar una solucién conjunta. Aunque pueden existir
procedimientos paralelos, estos deben aclararse regularmente antes o, al menos, fuera
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del proceso de evaluacidn propiamente dicho, ya que pueden afectar considerablemente
a la necesaria apertura del proceso y a la disposicion a cooperar.

Apertura al resultado: el proceso requiere que ninguna de las partes en conflicto se
haya comprometido de antemano con un resultado concreto. Para ello es indispensable
una actitud cooperativa incondicional por parte de todos los implicados.

Formacion y actitud de los peritos: no todos los peritos psicolégicos estan
automaticamente capacitados para trabajar orientados a la busqueda de soluciones. Se
requieren conocimientos adicionales en mediacién, terapia sistémica y técnicas de
comunicacion, asf como la disposicién a salir de la zona de confort del mero diagnoéstico.
La formacion continua y el perfeccionamiento profesional como «perito sistémico»
(Lehmann 2012) o planes de estudios similares pueden ser utiles en este sentido.
También es importante la actitud interna del perito, que no debe basarse en la
superioridad, sino en trabajar con las familias en pie de igualdad (palabra clave «actitud
y sensibilidad», véase Behrend 2019). Muchos peritos de la nueva generacidn,
especialmente aquellos con formacién adicional en psicologia juridica y asesoramiento
sistémico, ya cuentan con esta actitud basica.

Apoyo judicial: un informe orientado a la bisqueda de soluciones despliega todo su
potencial cuando el tribunal apoya este enfoque. Esto significa, entre otras cosas, que los
jueces, en la resolucion sobre la practica de la prueba, dan al perito suficiente libertad
para actuar también como mediador . Las resoluciones clasicas sobre la practica de la
prueba suelen ser muy restrictivas: «;Qué solucion recomienda?». Para los peritos
orientados al sujeto son mas adecuadas formulaciones mas abiertas como: «;Qué
soluciones existen... y como se puede apoyar a los padres en ellas?» (Menne & Weber 2011,
191-211, recomiendan explicitamente este tipo de formulaciones). Ademas, el tribunal
debe conceder tiempo suficiente, ya que la presién para tomar una decision a corto plazo
contrarresta el trabajo de mediacion. Algunos tribunales ya han desarrollado buenas
practicas para ello, por ejemplo, estableciendo primero una resolucién provisional (véase
el articulo 156, apartado 3, de la FamFG) y concediendo al perito varios meses para su
proceso. También forma parte de ello la disposicion a aceptar resultados intermedios
(por ejemplo, soluciones parciales) y no insistir en un informe pericial escrito con todo
detalle. Afortunadamente, esto se ajusta a la linea expresada en el articulo 156 de la
FamFG: arbitrar antes de decidir. Si los jueces, tal y como pretende la ley, trabajan para
que los padres lleguen a un acuerdo, se mostraran benevolentes con un perito que
intente precisamente eso.

Reconocer los limites: una pregunta legitima es si la evaluaciéon orientada al sujeto
siempre es apropiada. Los criticos argumentan que, en casos de grave peligro para el
bienestar del nifio (por ejemplo, abuso, violencia grave, comportamiento altamente
patolégico de uno de los padres), un enfoque mediador no tiene cabida, sino que es
necesario decidir y actuar con firmeza (poner al nifio a salvo, suspender el contacto si es
necesario). Esto es cierto: la proteccidn del nifio es lo primero.

Sin embargo, la protecciéon y la orientaciéon hacia la soluciéon no son incompatibles.
Incluso en los procedimientos con riesgo, un perito puede intentar primero convencer al
agresor para que entre en razon y coopere (por ejemplo, para que acuda a terapia o para
que el contacto sea supervisado como soluciéon provisional) antes de recomendar la
ultima ratio.

Pero habra casos en los que no sea posible o razonable llegar a un consenso. El perito
orientado al sujeto debe saber cuando poner fin a su intento de mediacién imparcial y
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presentar al tribunal una recomendacion clara y unilateral para la proteccién del nifio.
Esta capacidad de diferenciar roles es importante: orientarse a la busqueda de
soluciones no significa llegar a un acuerdo a cualquier precio. Significa involucrar en la
medida de lo posible a las partes implicadas, pero también sefialar claramente cuando las
soluciones fracasan por parte de una de ellas. Sin embargo, la practica demuestra que la
mayoria de los casos muy controvertidos no son constelaciones claras de
agresor-victima, sino que intervienen conflictos reciprocos, malentendidos y heridas
(Walper 2011). Precisamente ahi hay margen para la mediacién.

6. Seguimiento interdisciplinario: un dictamen puede dar el impulso inicial, pero la
aplicaciéon de la solucién suele requerir un apoyo adicional (asesoramiento parental,
servicios sociales, plazas de terapia para nifios, etc.). En los ejemplos mencionados (por
ejemplo, los programas familiares tras el divorcio), se sigue acompaiando a las familias
después de la fase judicial. En este sentido, los tribunales no deberian dudar en ordenar o
proponer este tipo de ayudas, basandose en las recomendaciones de los peritos. La
sostenibilidad de la soluciéon encontrada aumenta cuando los padres han aprendido a
aceptar las ofertas de ayuda. Una madre de un informe de caso dijo, por ejemplo: «El
perito fue el primero en mostrarnos que necesitdbamos ayuda; ahora asistimos
voluntariamente a un asesoramiento parental y nos estd haciendo bien a todos». Sin un
trabajo orientado al sujeto, estas conclusiones dificilmente habrian surgido.

Para hacer justicia a esta dindmica y poder intervenir de forma temprana, el perito
permanece en el procedimiento durante un tiempo determinado.

Para hacer justicia a esta dinamica o para poder realizar correcciones a tiempo, el
perito puede permanecer en el procedimiento durante un tiempo.

6.7 Implicaciones practicas

Para los padres/partes en conflicto

La evaluacién centrada en el sujeto marca un cambio paradigmatico en el contexto de los
tribunales de familia. Desde la perspectiva de los padres, supone un cambio fundamental
de roles: no se les trata principalmente como objetos de investigacién de un
procedimiento diagndstico, sino como sujetos capaces de actuar y protagonistas
centrales del proceso de resolucién.

Lo fundamental es el reconocimiento de los padres como los verdaderos expertos en su
propia familia. Nadie conoce mejor que ellos mismos la dindmica de las relaciones, los
antecedentes biograficos, los recursos y las vulnerabilidades del sistema. Por lo tanto, la
tarea del perito no consiste en desarrollar una soluciéon impuesta desde fuera, sino en
proporcionar un marco estructurado, transparente y con base técnica, dentro del cual los
padres puedan elaborar soluciones viables bajo su propia responsabilidad.

Las consecuencias practicas son de gran alcance: si este proceso tiene éxito, se llega a una
solucién que no tiene que ser impuesta por una decision estatal o la autoridad judicial. Se
trata mas bien de un acuerdo auténomo, del que los propios padres son responsables y
se hacen cargo. Las instancias externas —tribunales, autoridades u otros organismos
estatales— pasan a un segundo plano, siempre que no se ponga en peligro el bienestar
del nifio. La intervencion estatal se reduce asi a garantizar un marco constitucional, y no
a controlar el contenido del orden familiar.

Precisamente esta autonomia representa una ventaja fundamental, aunque a menudo los
padres no son conscientes de ello al principio. En situaciones de conflicto agravado,
suelen predominar la desconfianza, la sensaciéon de impotencia y la expectativa de una
decision autoritaria «desde arriba». Al principio, no se percibe como una oportunidad el
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hecho de que ellos mismos puedan ser los principales artifices de la solucién. Por eso es
tan importante dejar clara esta perspectiva desde el principio.
Aqui, los representantes legales y el tribunal de familia desempefian un papel decisivo.
Deben destacar activamente las ventajas estructurales de una evaluacion centrada en el
sujeto: la posibilidad de autodesignacion, de recuperar la autonomia parental y de
desarrollar una solucién que sea mas sostenible a largo plazo que cualquier resoluciéon
impuesta por un tribunal. Si no se comunica claramente este valor afiadido, existe el
riesgo de que los padres entiendan el procedimiento simplemente como un instrumento
de control mas y, en consecuencia, adopten una actitud defensiva o conflictiva. En tales
condiciones, el enfoque no puede desarrollar todo su potencial.
El requisito previo para el éxito es una disposicién a cooperar sin restricciones o, al
menos, seriamente alcanzable por ambas partes. La evaluacion centrada en el sujeto no
es un procedimiento para imponer posiciones unilaterales, sino un espacio estructurado
para la asuncion conjunta de responsabilidades. Sin la disposicién a participar en un
proceso abierto, no puede funcionar.
El tribunal de familia desempefia un papel clave en este sentido. Puede examinar y
determinar, por ejemplo en el marco de la organizacién del procedimiento, si existe una
disposicidn suficiente a cooperar o si esta puede crearse a corto plazo. Si no es asi, no se
dan las condiciones estructurales para una evaluaciéon orientada al sujeto . Sin una
actitud minima comun de las partes implicadas para asumir la responsabilidad de
encontrar una solucién independiente, el enfoque no surtira efecto.
En resumen, la evaluacidn orientada al sujeto significa para los padres:

e un retorno al papel activo de disefio, concretamente como «expertos».
el reconocimiento como sujetos responsables,
la posibilidad de desarrollar soluciones de forma auténoma,
la reduccién de la intervencidn estatal al minimo necesario,
asf como la oportunidad de alcanzar acuerdos mas sostenibles y auténomos.

Cuando los padres pueden asumir este papel, no solo se crea una normativa juridica, sino
una nueva forma de responsabilidad compartida. Ahi radica precisamente la relevancia
practica de este enfoque.

Para los tribunales de familia

La aplicacion de una evaluacién centrada en el sujeto comienza con la orden judicial. La
evaluacion centrada en el sujeto desarrolla todo su potencial sobre todo cuando se aplica
en una fase temprana, y no solo como «ultimo recurso» tras agotar todas las
intervenciones anteriores. En situaciones de conflicto ya muy agravadas, los padres
suelen estar atrapados en narrativas contrarias estabilizadas, dindmicas de atribucién y
conflictos de lealtad, por lo que la apertura al proceso y la disposiciéon a cooperar,
fundamentales para los procedimientos orientados al sujeto, solo estan disponibles de
forma limitada.

Aun en tales condiciones, es posible llegar a un acuerdo, pero por lo general requiere un
uso considerablemente mayor de recursos, tanto en términos de tiempo como de dinero,
y supone una carga adicional para todas las partes implicadas. Esto no solo aumenta la
presion individual sobre la familia, sino también el uso de recursos judiciales y
profesionales.

En esencia, la evaluacién centrada en el sujeto supone un cambio de paradigma: se pasa
de una perspectiva principalmente diagnéstica y orientada a la toma de decisiones a una
facilitacion estructurada de la autodeterminacién parental. En familias adecuadas y en
las condiciones marco adecuadas, este enfoque puede aplicarse desde el inicio del
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proceso judicial, y no solo después de que hayan fracasado los procedimientos de
escalada (De Hemptine et al. 2011).

Representa un acompafiamiento profesional en la recuperacién de la autonomia parental
y abre la posibilidad de una pacificacién duradera dentro del sistema familiar. El objetivo
no es solo una regulacion juridica, sino el restablecimiento duradero de la capacidad de
cooperacion responsable en interés del nifio.

En los casos adecuados, los tribunales deberian formular expresamente que, ademas de o
incluso antes de la aclaracién pericial de las cuestiones controvertidas, se podria y se
deberia trabajar para alcanzar un acuerdo entre los padres (de conformidad con el
articulo 163, apartado 2, de la FamFG). Muchos jueces atin se muestran reacios a asignar
esta «doble tarea», en parte por la falta de claridad sobre las posibilidades existentes y en
parte por la preocupacién de que el informe pericial se retrase. En este sentido, es necesario
un cambio de mentalidad: en los procedimientos altamente conflictivos, el tribunal deberia
considerar a los peritos como posibles ayudantes en la resolucion de conflictos y darles el
margen de maniobra correspondiente. En la prdctica, esto significa que los tribunales deben
formular ya en una fase temprana del procedimiento (a mds tardar en la resolucion sobre
la prdctica de la prueba): «El perito deberd, en el marco de su informe, sondear y promover
las posibilidades de un acuerdo amistoso entre los padres». Ademds, los jueces deben
transmitir activamente a las partes que el perito no actiia como «sustituto del juez», sino
como un apoy o para todos, de modo que los padres perciban el proceso de evaluacion
como una oportunidad. Desde el punto de vista procesal, el tribunal puede vincular la
evaluacion con una suspension del procedimiento durante, por ejemplo, tres meses (art.
156, apdo. 3, FamFG), con el fin de crear espacio para la busqueda de soluciones. Es
importante que el tribunal siga dirigiendo el proceso en segundo plano: debe informarse
peridodicamente sobre el avance de la evaluacion y, si es necesario, celebrar reuniones de
estado (con el perito, el asistente legal y los servicios sociales) para mantener informadas
a todas las partes. Si el tribunal considera que es posible llegar a un acuerdo, puede dejar
la finalizacion en manos del perito; por el contrario, si ve que los esfuerzos fracasan, debe
continuar rapidamente con el procedimiento para no causar retrasos innecesarios. En
ultima instancia, los tribunales se benefician de este enfoque, ya que un resultado
consensuado es sostenible y hace menos probables futuras solicitudes posteriores.

Para los peritos

Para los peritos psicoldgicos, el enfoque orientado a la solucién supone mayores exigencias
en cuanto a su perfil de competencias. Ademds de conocimientos diagndsticos
especializados, necesitan habilidades de mediacion, conocimientos de psicologia de la
comunicacion y una actitud caracterizada por la empatia y el respeto hacia todas las partes
implicadas. Por lo tanto, en la formacién y el perfeccionamiento profesional de los peritos
familiares se deberfan impartir en mayor medida contenidos como la moderacién de
conflictos, el pensamiento sistémico y la conducciéon de conversaciones. Los peritos en
ejercicio pueden formarse en estas areas (por ejemplo, mediante cursos de formacion
continua en mediacién o asesoramiento sistémico). También es importante respetar los
limites éticos: a pesar de su orientacién hacia la solucién, el perito no debe «forzar» un
acuerdo. Debe mantener la transparencia y conservar en todo momento la posibilidad de
volver al modo clasico de peritaje si se demuestra que no es posible alcanzar un
consenso. Las asociaciones profesionales y las normas de calidad deben destacar
expresamente el enfoque orientado a la busqueda de soluciones como una variante
admisible y deseable, de modo que los peritos se sientan animados a utilizar métodos
mas creativos sin perder su neutralidad. Ademas, al inicio de cada procedimiento, los
peritos deben comprobar si existen circunstancias que desaconsejen la mediacién (por
ejemplo, violencia doméstica demostrada, problemas de adiccién, enfermedades
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mentales graves). En tales casos, la proteccion del nifio y del progenitor en peligro es lo
primero; la mediaciéon en el marco del peritaje seria inadecuada en este caso. Sin
embargo, en circunstancias normales, los peritos pueden lograr mucho si aprovechan su
posicion especial: gozan de la confianza del tribunal y tienen acceso a los detalles mas
intimos de la familia, lo que los predestina a impulsar soluciones. Una recomendacion
practica es indicar en la carta a los padres que el procedimiento, ademas de la evaluacion,
también sirve para buscar una solucién consensuada. De este modo, los padres estaran
mentalmente preparados. En general, los peritos deben considerarse moderadores del
bienestar del nifio, que tienden puentes entre padres enemistados, en interés del nifio.

Para los representantes legales (y otros profesionales):

Los representantes legales (también denominados «abogados del nifio») desempefian un
papel importante en los casos muy controvertidos como voz del nifio en el procedimiento
(art. 158 y ss. FamFG). En un entorno orientado al sujeto, el representante legal debe
cooperar estrechamente con el perito. Ambos persiguen el objetivo de garantizar el
bienestar del nifio, pero con funciones diferentes: el asistente representa principalmente
los intereses del nifio y puede informar al tribunal, al margen de cuestiones psicoldgicas
detalladas, de lo que parece importante desde el punto de vist . En la practica, se ha
demostrado que los asistentes procesales pueden ser utiles en los procesos de peritaje
orientados a la busqueda de soluciones para dar feedback al nifio y transmitirle que sus
padres estdn trabajando en una solucién. Sin embargo, el asistente debe tener cuidado de
no actuar de forma contraproducente: un asistente procesal que se ponga
precipitadamente del lado de uno de los padres o plantee exigencias rigidas («El nifio ya
no quiere ver al padre/a la madre») puede sabotear el trabajo de bisqueda de soluciones.
En su lugar, al igual que el perito, debe adoptar una actitud mediadora y moderadora y
explicar al nifio que se esti tratando de llegar a un acuerdo. En las conversaciones
conjuntas, el asistente puede aportar la perspectiva del nifio, por ejemplo, diciendo:
«Vuestro hijo me ha contado lo estresantes que son para él las discusiones. Desea que mamd
y papd se pongan de acuerdo». Este tipo de intervenciones apoyan directamente el trabajo
del perito. Ademads, una vez finalizado el informe pericial, el asistente legal puede
acompanar la transicién a la practica, por ejemplo, manteniéndose en contacto con el
nifio durante el primer tiempo tras el nuevo acuerdo e informando al tribunal sobre
cémo funciona la solucién desde el punto de vista del nifio. Para los representantes
legales, esto significa, en general, aceptar también la idea de que su tarea no consiste solo
en representar la voluntad del nifio (a veces expresada de forma unilateral), sino en
promover el bienestar del nifio en un sentido mas amplio, lo que incluye facilitar una
relacion pacifica entre los padres tras el divorcio.

Para la politica juridica

A nivel politico y estructural, se pueden plantear algunas medidas para promover las
evaluaciones orientadas al sujeto. En primer lugar, se podria institucionalizar la
formacion y el perfeccionamiento profesional de los jueces de familia, por ejemplo,
mediante cursos periddicos sobre cémo tratar los casos muy conflictivos y sobre las
posibilidades que ofrecen los enfoques metodolégicos mixtos (evaluacion y mediacion).
También se podrian crear certificaciones para los peritos que acrediten la cualificacion
adicional en mediacion de conflictos, y los tribunales podrian dar preferencia a la seleccion
de dichos expertos. Ademas, se deberian elaborar normas de calidad que prescriban
explicitamente que en los informes sobre la filiacion se tenga en cuenta el aspecto de la
desactivaciéon de conflictos. Los «Requisitos minimos para los informes periciales en
materia de derecho de filiaciéon», presentados en 2015 por un grupo de trabajo del
Ministerio Federal de ]Justicia, podrian completarse con directrices para fomentar el
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acuerdo. Ademas, deberia aclararse la financiacion de dichos procedimientos: los
informes periciales orientados a la biisqueda de soluciones suelen requerir mas tiempo,
lo que deberia reflejarse en tarifas mas elevadas para los peritos. En este sentido, el
legislador podria crear incentivos, por ejemplo, previniendo en la legislaciéon sobre
remuneracion suplementos para los peritos que demuestren haber actuado como
mediadores. También deberian seguir probandose y fomentandose modelos de
cooperacion interdisciplinaria, como la participacion directa de centros de
asesoramiento o servicios de asesoramiento familiar en los procedimientos judiciales. En
algunas regiones existen o han existido proyectos prometedores (por ejemplo, el
«asesoramiento judicial», la «practica de Warendorf» (Warendorf 2023), el «modelo de
Cochemp», entre otros), en los que los jueces, los servicios sociales, los asesores legales y
los peritos trabajan codo con codo para alcanzar una soluciéon consensuada antes de que
se dicte una resolucion judicial. Estos modelos de buenas practicas merecen apoyo y
seguimiento cientifico. En ultima instancia, la politica juridica se enfrenta a la tarea de
conciliar de forma practica el bienestar del nifio y los derechos de los padres (art. 6 de la
Constitucion alemana). Las evaluaciones de la capacidad parental () orientadas al sujeto
ofrecen una via prometedora para satisfacer esta exigencia: ayudan a conciliar el derecho
de los padres a la educacién, protegido por la Constitucidn, con la funcidn de tutela del
Estado para proteger el bienestar del nifio, apostando por la cooperacidn en lugar de la
escalada.

En resumen, las consideraciones anteriores muestran que todas las partes implicadas en
el procedimiento (tribunales, peritos, asesores legales) y también el legislador deben
apoyar un cambio de mentalidad en los procedimientos de filiacion altamente
controvertidos. Alejarse de un ritual puramente centrado en la toma de decisiones y
avanzar hacia un verdadero proceso de ayuda a las familias. Esto requiere valor para
adoptar procedimientos innovadores, apertura interdisciplinaria y la voluntad de
garantizar el bienestar del nifio no de manera abstracta y juridica, sino de manera
concreta en cada caso individual mediante relaciones familiares pacificas.

7.Conclusién y perspectivas

«;Los padres como problema o como solucién?». Esta pregunta resume el cambio de
paradigma. En los procedimientos de filiacién altamente conflictivos, durante mucho tiempo se
ha centrado la atencién en objetivar el problema del «conflicto entre los padres» mediante la
experiencia y, en ultima instancia, resolverlo mediante una decision judicial. Sin embargo, como
muestran los resultados y las experiencias descritos, esta forma de pensar conduce en muchos
casos a un callejon sin salida: los padres siguen siendo enemigos y el nifio sigue dividido. La
perspectiva alternativa no considera a los padres como un problema insuperable, sino como una
parte indispensable de la solucién. Se les considera sujetos autdnomos, individuos en el marco
de la evaluacion, y no objetos de la misma. Porque el bienestar del nifio no se puede imponer
en contra de los padres, sino que se puede lograr mas facilmente con ellos, incluso después de
una separacion. La evaluaciéon centrada en el sujeto y orientada a la solucién se centra
precisamente en este aspecto. Abre oportunidades de mejora donde la evaluacién clasica no las
ofrecia. Crea entendimiento donde antes reinaba el silencio. Y devuelve la responsabilidad a
quien le corresponde: a los padres, aunque guiados y apoyados por una moderacion experta.

La necesidad de este enfoque se ve respaldada por la situacion juridica —la FamFG exige el
acuerdo en beneficio del nino—, se demuestra con pruebas empiricas —indices de acuerdo y
satisfaccion claramente mas altos— y se apoya en consideraciones éticas —los nifios tienen
derecho a la paz entre sus padres y a participar en las soluciones que afectan a su vida—. Es
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cierto que la evaluacion orientada al sujeto no es una panacea y requiere expertos bien formados
y con tacto. Sin embargo, las experiencias hasta la fecha son alentadoras: siempre que los peritos
han actuado como guias para la solucién en lugar de como jueces con bata blanca, las familias
se han beneficiado de ello.

En conclusion, se podria decir, en esencia, con las palabras de un juez de familia (Ortufio, 2018):
«La mejor decision es aquella que los padres ya no necesitan porque han llegado a un acuerdo por
si mismos». La evaluacién orientada al sujeto tiene precisamente ese objetivo: ayudar a los
padres a hacer (de nuevo) posible ese acuerdo. Por lo tanto, no es un lujo, sino un imperativo
para el bienestar del nifio y, siempre que sea posible, la via preferible en los procedimientos
altamente conflictivos.
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